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1. Introducción
El propósito de este artículo es examinar tres traba-
jos de Gregorio Marañón titulados Tres ensayos sobre 
la vida sexual (Sexo, trabajo y deporte; Maternidad y 
feminismo; y Educación sexual y diferenciación social) 
publicados por primera vez en 1926, aunque he utili-
zado la edición de sus obras completas (vol. VIII), rea-
lizada por Espasa-Calpe entre 1966 y 1977 (10 vols.). 
En la España de los años 20 del siglo pasado, el debate 
sobre el papel de la mujer en la sociedad española y 
el “problema sexual”, en el marco del auge del movi-
miento eugenista en España y de sus preocupaciones 
raciales y poblacionales, constituye un ejemplo, como 
señala Glick, de los debates de la élite intelectual y 
política española, en un ambiente abierto y civiliza-
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do (Glick, 2005, 137). En este contexto histórico los 
Tres ensayos sobre la vida sexual del doctor Marañón 
tuvieron enorme resonancia y fueron objeto de nu-
merosas ediciones. Como escritor y conferenciante, 
Marañón tuvo una importante acogida en medios 
universitarios y progresistas y su dignificación de la 
feminidad y su cruzada contra el donjuanismo fueron 
ingredientes decisivos para lograr el gran eco que ob-
tuvo entre las mujeres (Aresti, 2001, 244)1. 
En estos tres ensayos Gregorio Marañón expone lo 
que son sus ideas acerca de los roles sociales de hom-
bres y mujeres fundamentándose en las diferencias 
biológicas que él describe desde la teoría de las secre-
ciones internas y su teoría de la diferenciación sexual. 
Al igual que los roles sociales, las características psico-
lógicas de la masculinidad y la feminidad encuentran 
también, según Marañón, una profunda interrelación 
con el desarrollo y constitución de la diferenciación 
sexual en cada sexo, dependiente igualmente de las 
influencias hormonales. En 1922, en su obra Proble-
mas actuales de la doctrina de las secreciones internas 
afirmaba que las características físicas y psíquicas de 
cada sexo dependían en último término de la secre-
ción interna genital (Marañón, 1922, 131). Igualmen-
te, la noción de la total diferenciación entre hombres 
y mujeres, bien como principio teórico o como aspira-
ción social, fue una idea vertebradora de las teorías de 
Marañón sobre estas cuestiones (Aresti, 2001, 119). 
Mi intención no es situar a Marañón como blanco 
de las críticas “progresistas” por sus ideas conserva-
doras sobre el papel de la mujer en la sociedad (Ba-
rrachina, 2003) o su idea de los “invertidos sexuales”, 
sino entender sus posiciones científicas y médicas en 
el contexto social, cultural y político de la España de 
la década de 19202. Las ideas de Marañón resultaron 
tan complejas como el propio feminismo de la épo-
ca (Aresti, 2001, 235). Muchas mujeres y, muchas de 
las que se consideraban feministas, se identificaban 
con la teoría de la diferenciación sexual de Marañón y 
con su defensa de la misión maternal de las mujeres. 
Muchas feministas de la época participaron de esta 
visión radicalmente sexualizada del mundo en la que, 
además, el sexo femenino estaba definido por la capa-
cidad para engendrar. Pero, obviamente, no todas las 
feministas tuvieron una concepción semejante acerca 
de la maternidad y algunas feministas criticaron du-
ramente las ideas de Marañón. Estas feministas se si-
tuaban en un amplio espectro político e ideológico: 
desde el catolicismo profundo de Dolores Velasco de 
Alamán, articulista de la revista de mujeres Mundo Fe-
menino, el socialismo de María Cambrils o el anarquis-
mo de Lucía Sánchez Saornil (Aresti, 2001, 245-247).
En 1925, Marañón dio el paso crucial para institu-
cionalizar la endocrinología médica como una espe-
cialidad en España; dirigió la reorganización del Insti-
tuto de Patología Médica en Madrid como un depar-
tamento universitario de la Facultad de Medicina, con 
él a la cabeza (Glick, 1976, 296). Debido a su promi-
nencia profesional y su importante visibilidad pública, 
se convirtió en el inevitable punto de referencia para 
todas estas discusiones sobre la mujer y la sexualidad. 
Por otra parte debemos tener en mente, como ha 
señalado Raquel Álvarez, que: “El concepto de norma-
lidad, la norma de comportamiento sexual existente 
en la España de comienzos de siglo, era tremendamen-
te restrictivo, aceptando sólo la actividad sexual como 
actividad procreadora... El llamado ‘instinto sexual’ se 
identificaba con el llamado ‘instinto de procreación’. 
Sin embargo, en los años veinte los intentos de ruptura 
con la vieja y estrecha norma se hacen más evidentes”. 
En estos momentos, como ha señalado igualmente 
esta autora: “... la definición de papeles, la caracteri-
zación de feminidad y masculinidad eran muy impor-
tantes por el papel que la mujer comenzaba a jugar 
dentro de la sociedad” (Alvarez, 1990b, 201, 204).
Es en este contexto donde intentaré explorar las 
aportaciones de Marañón a la reelaboración de las 
identidades masculinas y femeninas desde el determi-
nismo biológico, en su caso endocrinológico. ¿Cómo 
redefine Marañón la masculinidad y la feminidad a 
partir de su lectura de la biología humana? ¿De qué 
manera es comprendida y materializada la fisiología 
femenina en estos ensayos? ¿Qué cambios y qué per-
sistencias plantean la endocrinología sexual? Mara-
ñón, como veremos, sexualiza al organismo humano. 
Para él, cada detalle de la anatomía y de la fisiología 
del adulto estaba impregnada de su sexo y esta opera-
ción de sexualización del organismo humano determi-
naba en realidad qué debía ser un hombre y qué una 
mujer. Lo que interesa, pues, es cómo esas diferencias 
sexuales han sido articuladas, se les adjudica mate-
rialidad y por lo tanto, relevancia social (Cleminson y 
Vázquez, 2009, 629).
Una de las aportaciones de los estudios feministas 
en la historia de las ciencias biomédicas es que el sexo 
no puede ser considerado como una característica 
inequívoca ni un atributo ahistórico del cuerpo hu-
mano (Oudshoorn, 1994; Birke, 1999). El sexo debe 
ser examinado como una categoría histórica al que se 
le han asignado diferentes significados, dependiendo 
de tiempo y lugar. Estos estudios ilustran cómo cada 
disciplina biomédica que ha estudiado el cuerpo hu-
mano ha transformado el significado de la feminidad 
y de la masculinidad. Conforme las ciencias biomédi-
cas se han desarrollado, han sexualizado un número 
cada vez mayor de partes del cuerpo humano. En el 
siglo XVI, solo los órganos directamente relacionados 
con la sexualidad y la reproducción eran sexualizados. 
Desde el siglo XVIII, la sexualización del cuerpo se ha 
extendido a características anatómicas no relaciona-
das con la sexualidad y la reproducción: por ejemplo, 
el esqueleto, la sangre y el cerebro. Este proceso de 
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sexualización ha sido, sin embargo, más tardío y me-
nos radical en los países de tradición católica que en 
las sociedades protestantes3.
Con la aparición de la endocrinología en el cambio 
del siglo XX, la sexualización del cuerpo ya no estuvo 
restringida a características anatómicas. Los endo-
crinólogos localizaron la esencia de la feminidad y la 
masculinidad en las sustancias químicas segregadas 
por las gónadas: los ovarios y los testículos. Por prime-
ra vez en la historia de las ciencias biomédicas, el sexo 
fue atribuido a sustancias químicas además de a es-
tructuras corporales tales como órganos y células. Los 
endocrinólogos introdujeron el concepto de hormo-
nas sexuales masculinas y femeninas como agentes 
químicos controlando la masculinidad y la feminidad. 
De hecho, la introducción del modelo hormonal del 
cuerpo condujo a una medicalización del cuerpo de la 
mujer bastante mayor que la del cuerpo del hombre 
(Oudshoorn, 1990, 243).
Marañón, a lo largo de su trabajo endocrinológi-
co, se centrará muy directamente sobre el rol de las 
secreciones internas en la medicina experimental y 
clínica, y sus afirmaciones más amplias subrayan su 
creencia en el determinismo químico: las glándulas 
controlan la vida sexual, la estructura morfológica, las 
reacciones vegetativas, la emotividad, las característi-
cas psicológicas individuales, y la susceptibilidad a la 
enfermedad (Glick, 2005, 124). 
Como es conocido, la teoría de las “secreciones in-
ternas”, establecida por Brown-Séquard en las últimas 
décadas del siglo XIX, había iniciado la investigación 
en endocrinología. El término “hormona” era un re-
sultado de la reformulación de la doctrina de las “se-
creciones internas” por el fisiólogo británico Ernest 
Starling, un colega de Edgard Schäfer. Starling, plan-
teó en 1905, que los “mensajeros químicos” u hormo-
nas tienen que trasladarse desde el órgano donde se 
producen hasta el órgano que afectan, a través de la 
sangre (Oudshoorn, 1990, 245). Durante los primeros 
años de la endocrinología, el etiquetado sexual de las 
hormonas fue poco problemático. Usando el paradig-
ma de Brown-Séquard de las secreciones gonadales, 
los ginecólogos y los investigadores de laboratorio 
asignaron la etiqueta “hormonas sexuales femeninas” 
a los extractos preparados de los ovarios, y la etiqueta 
“hormonas sexuales masculinas” a las preparaciones 
testiculares.
En la década de 1920, sin embargo, el criterio del ori-
gen como el factor decisivo para el etiquetado como 
“masculina” o “femenina” de las preparaciones hor-
monales sexuales se convirtió en tema de debate. Un 
creciente número de informes basados en estudios en 
animales de ambos sexos indicaba que los extractos 
de ovarios y testículos producían efectos similares. Si 
ciertas hormonas producidas en el cuerpo masculino 
se suponían que creaban y mantenían la masculinidad 
y diferentes hormonas la feminidad en el cuerpo feme-
nino, en 1921 llegó el primer cambio para la naturaleza 
sexo-específica de las hormonas sexuales cuando un 
ginecólogo vienés Otfried Fellner, informó que los ex-
tractos de testículo así como los extractos de ovarios 
podían inducir el crecimiento del útero en conejos ova-
riectomizados. Estos efectos ambisexuales, como se 
les llamó, fueron debatidos acaloradamente a lo largo 
de las décadas de 1920 y 1930. La historia de las hor-
monas ilustra, pues, cómo el esencialismo biologicista 
da paso a un modelo donde cada hormona obtiene re-
lativa importancia y donde los sexos no se plantearon 
de forma tan fija (Cleminson y Vázquez, 2009, 644).
En los Tres ensayos sobre la vida sexual, Marañón 
participa de lo que inicialmente fue un etiquetado 
sexual no problemático de las hormonas, adscritas 
por tanto al origen, al órgano del que procedían. Nos 
dice Marañón: 
“Los fisiólogos, por su parte, han logrado el com-
plemento experimental de estas observaciones de la 
especie humana. Los trabajos de Steinach, de la es-
cuela de Lipschütz, de Pezard y de otros muchos in-
vestigadores que hoy son ya legión, han probado de 
una manera concluyente que cuando se castra a un 
animal queda en un estado eunucoide asexuado; y si 
entonces se injerta una glándula específica del otro 
sexo —es decir, un testículo, si es una hembra, o un 
ovario, si se trata de un macho— aparecen los carac-
teres del sexo contrario...”. (Marañón, 1972, 329)4.
A mediados de la década de 1920 Marañón no toma 
en cuenta los debates que se están produciendo en 
relación con la naturaleza sexo-específica de las hor-
monas (Cleminson y Vázquez, 2009, 649). Sin embar-
go, en la edición que hemos consultado, de 1972, y a 
pie de página, la problematización en el etiquetado 
de las hormonas sexuales ya aparece incorporada por 
Marañón y de hecho, su teoría de la bisexualidad or-
gánica inicial, se ve reforzada por la existencia de la bi-
sexualidad química. Nos dice Marañón: “…, el hallaz-
go… de las dos hormonas, la masculina y la femenina, 
en el ser humano normal y anormal es ya un hecho 
adquirido”5. De hecho, para 1937, en una conferen-
cia dada en París titulada Los estados intersexuales en 
la pubertad, ya había revisado la supuesta naturaleza 
sexo-específica de las hormonas sexuales, como ha-
bían hecho otros científicos en la década de 1920 (Cle-
minson y Vázquez, 2009, 651).
2. Sexo, trabajo y deporte
En su primer ensayo Sexo, trabajo y deporte, Ma-
rañón va a plantear los diferentes roles que corres-
ponden a hombres y mujeres en la vida social, a partir 
de su tesis de que “... el trabajo es, en cierto modo, 
una función de orden sexual, un verdadero ‘carácter 
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sexual’...”, buscando “…la significación del trabajo en 
la vida humana desde el punto de vista de la biolo-
gía general” (Marañón, 1972, 268). Para ello, viendo 
cómo incluir el trabajo entre los caracteres sexuales, 
introduce los conceptos de caracteres sexuales con su 
clásica división en anatómicos y funcionales, siendo 
a su vez divididos ambos en primarios (genitales) y 
secundarios (sexuales). De esta manera, se suscribía 
a la clásica división entre características primarias y 
secundarias como sugirió Havelock Ellis y además di-
vidía éstas entre elementos anatómicos y funcionales. 
De acuerdo con Marañón, los caracteres sexuales son: 
“... aquellos rasgos anatómicos y funcionales que nos 
permiten distinguir ante un animal dado, cualquiera 
que sea su especie, si pertenece al sexo femenino o 
al masculino” y “… tanto se diferencia el hombre de 
la mujer por caracteres anatómicos, esto es, por su 
constitución orgánica, por su arquitectura física, cuan-
to por caracteres funcionales, es decir, por el distinto 
modo y calidad de muchas de sus actividades” (Mara-
ñón, 1972, 268-270). 
Según Marañón, las “diferencias fundamentales en 
la anatomía nos indican ya la distinta importancia que 
la correspondiente función sexual primaria ha de te-
ner en cada uno de las dos mitades del género huma-
no”. Y ello, por la escasa magnitud proporcionalmente 
del aparato reproductor del varón, que condiciona 
que “... la función sexual primaria es, en efecto, en el 
hombre, breve y pasajera...”, en tanto que en la mu-
jer, “... este aparato alcanza una masa considerable”. Y 
estas diferencias anatómicas y funcionales primarias, 
siguiendo una antigua taxonomía, sirven como funda-
mentación de las diferencias psicológicas y sociales de 
hombres y mujeres. 
Las diferencias descritas por Marañón en relación 
con los caracteres anatómicos primarios (genitales) 
encuentran su confirmación en el estudio y observa-
ción de los secundarios: “Sobre todo es significativa la 
mayor amplitud del esqueleto torácico en el hombre, 
frente al más enérgico desarrollo de la pelvis feme-
nina: símbolo de la mayor aptitud del varón para el 
esfuerzo físico y de la específica trascendencia de la 
función maternal en la mujer” (Marañón, 1972, 272).
Marañón se sitúa aquí en esa tradición que arranca 
del siglo XVIII, en la que la sexualización del cuerpo no 
se limita a los órganos relacionados con la sexualidad 
y la reproducción, sino que se extiende a característi-
cas anatómicas como el esqueleto, el cerebro, la gra-
sa subcutánea y el pelo. Marañón afirma: “Salvo las 
víscera más groseras, apenas hay porción de cuerpo 
que no tenga su ‘sexo’, como lo tiene el cuerpo en su 
totalidad” (Marañón, 1972, 271).
Pero va a ser en los que Marañón define como ca-
racteres funcionales secundarios en los que va a ads-
cribir la diferente caracterización femenina y mascu-
lina de la emotividad y de la ideación, basado en el 
diferente funcionamiento del sistema nervioso —más 
estable en el hombre—, así como las diferencias en 
la actividad motora, la marcha y las características de 
la voz.
Sobre esa sexualización previa de diferentes partes 
del cuerpo humano y de determinadas característi-
cas psicológicas, Marañón introduce el concepto de 
instinto sexual para analizar el papel de los dos sexos 
en la división del trabajo. Así, afirma: “Pero no puede 
negarse que el instinto sexual, en la más amplia inter-
pretación, esto es, como expresión de la energía que 
cada ser viviente desarrolla para perpetuarse en la 
especie, aparece aquí y allá, a cada instante, ponien-
do su acento vigoroso sobre las diversas actividades 
humanas. Y este acento sexual es especialmente claro 
en el caso del trabajo, como intentaremos demostrar” 
(Marañón, 1972, 273).
Esta sexualización del trabajo va a quedar, por tan-
to, adscrita a esa sexualización previa de diferentes 
partes del cuerpo y de determinadas características 
psicológicas. De acuerdo con Marañón: 
“Todas las diferencias anatómicas que, según aca-
bamos de ver, impone el sexo al organismo, y por tan-
to a las actividades de éste, nos indican claramente 
que así como la mujer está principalmente construida 
para realizar una completa función sexual primaria 
—concebir al hijo, incubarlo, parirlo y lactarlo—... en 
cambio, las funciones sexuales secundarias son infi-
nitamente más importantes en el hombre que en la 
mujer… Su anatomía y su fisiología le impelen, por 
tanto, a la lucha con el medio, a la actuación social” 
(Marañón, 1972, 272-273).
Este determinismo biológico de las diferentes activi-
dades sociales de hombres y mujeres se acompaña a 
su vez de una renuncia explícita a explicaciones socia-
les o económicas de estas diferencias: “Sexo, trabajo, 
lujo, desigualdad: estas palabras forman una cárcel, 
de la que la humanidad no saldrá nunca; y es inútil 
buscar su sentido en las teorías económicas y socia-
les, porque se trata pura y simplemente de un pro-
blema de biología de los instintos” (Marañón, 1972, 
278). Marañón expone con claridad su esencialismo 
biológico6:
“Si contemplamos el problema con un criterio na-
turalista, a la luz de los conceptos que acabamos de 
exponer, se comprenderá que hay una barrera in-
franqueable entre la actuación individual y social de 
la mujer y del hombre; y si se olvida que existe ese 
obstáculo, el problema se tornará, irremediablemen-
te, confuso. Las feministas y los hombres que les ha-
cían coro miraban hacia fuera, hacia la organización 
social, pero no hacia la profundidad de su propia orga-
nización biológica,… y hoy el feminismo, pese a quien 
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pese, sólo puede admitirse y sólo puede tener una es-
tructura estable cotejándose con los datos que nos da 
la Historia natural” (Marañón, 1972, 281).
Esta afirmación de Marañón nos da paso al si-
guiente ensayo, Maternidad y feminismo, que como 
han señalado Alejandra Ferrándiz y Enrique Lafuente 
procede en gran parte de una conferencia pronuncia-
da en 1920 en Sevilla y publicada en el Siglo Médico 
con el título Biología y feminismo. En este ensayo se 
plantean algunas cuestiones en torno al problema del 
feminismo y las condiciones en que se desarrolla la 
maternidad en España, que entroncan con las preocu-
paciones eugénicas de Marañón y que ponen sobre el 
tapete el desolador panorama de la mortalidad infan-
til en la España de los años 207. 
3. Maternidad y feminismo
Ante la situación de la mujer en la sociedad espa-
ñola, la idea que Marañón propugna para acabar con 
su situación de inferioridad es la idea de la diferen-
ciación: “No son los dos sexos inferiores ni superiores 
uno al otro; son, simplemente distintos” (Marañón, 
1972, 289). De nuevo, van a ser los elementos biolo-
gicistas los que sostienen la idea de la diferenciación 
como forma de acabar con la inferioridad de la mu-
jer. Su argumentación descansa en cómo la forma y la 
función imprimen su sello a la vida afectiva y psíquica. 
En palabras de Marañón: “... los caracteres sexuales 
no terminan en la diferenciación morfológica de los 
dos sexos, en su distinto aspecto exterior, sino que se 
extienden al terreno funcional, esto es, a las aptitu-
des físicas de uno y otro, y llegan a los más nobles 
estratos del espíritu, a la vida afectiva y a la psíqui-
ca” (Marañón, 1972, 289). Y esta diferenciación de 
los sexos, sostiene Marañón, es manifiesta también 
en el diferente funcionamiento de cada célula del 
organismo de hombres y mujeres. Diferencia que se 
manifiesta desde el punto de vista energético desde 
los primeros momentos que siguen a la fecundación y 
se continúa observando en el diferente metabolismo 
de cada uno de los sexos. Ese diferente metabolismo, 
catabólico en el hombre, anabólico en la mujer, ex-
plicaría la inexcusable función de la maternidad en la 
mujer y del trabajo creador en el hombre. “Es, pues, 
indudable —nos recuerda Marañón— que la mujer 
debe ser madre ante todo, con olvido de todo lo de-
más si fuere preciso; y ello, por inexcusable obligación 
de su sexo; como el hombre debe aplicar su energía 
al trabajo creador por la misma ley inexcusable de su 
sexualidad varonil” (Marañón 1972, 290). 
Sin embargo, Marañón, como figura prominente del 
movimiento de reforma sexual en la España de la dé-
cada de 1920 y principios de 1930, promovía una va-
riedad de causas reformistas entre las que se encon-
traban la educación sexual, la supresión de la regla-
mentación de la prostitución, el divorcio y una versión 
suave de la eugenesia destinada a mejorar la salud de 
mujeres y niños mediante medidas de salud pública 
(Glick, 2005, 121-122). Es en esta perspectiva donde 
propone una mejora de las condiciones de las muje-
res para desarrollar la función específica y propia de 
la maternidad, desde la perspectiva de la educación 
como mejor instrumento para alcanzar ese objetivo. 
Dice Marañón, “La maternidad que debemos desear 
para la mayoría de las mujeres, debe tender, dentro 
de la humana eficacia, a que la madre no se convierta 
al poco tiempo en una víctima de su propia mater-
nidad”, y continúa: “Para ello será preciso, en primer 
lugar, que la mujer se emancipe del matrimonio como 
necesidad económica y esto puede lograrse sólo con 
la cultura. Pero ¿qué cultura? ¿Una cultura especial, 
una cultura femenina, o la misma cultura del varón?” 
(Marañón, 1972, 292).
A esta pregunta, Marañón responde diferenciando 
la educación primaria de la educación posterior, lo 
que él llama la educación profesional: 
“La educación primaria en común no puede tener 
sino ventajas… Pero la educación profesional no pue-
de medirse por este mismo rasero..., cuáles son las 
razones que pueden hacer legítima en la mujer una 
orientación profesional de tipo masculino. Esto ocu-
rre, en efecto, en un grupo de casos que, por muy 
considerable que sea numéricamente, desde el pun-
to de vista de la biología, lo consideraremos siempre 
como excepcional. Es decir, que, como regla general, 
no parece lógico que la cultura definitiva de la mujer 
sea la misma del varón” (Marañón, 1972, 292-293).
¿Cómo plantear entonces el trabajo de la mujer en 
relación con la maternidad?
Para Marañón la respuesta está en la biología: 
“Prácticamente —nos dice Marañón— una buena 
madre durante los años de la fecundidad, que son los 
centrales de su vida, no podrá ser ni deberá ser ape-
nas otra cosa que madre… y la maternidad, aunque, 
en el tiempo, sea un episodio en la vida de la mujer, 
es, biológicamente, el eje del concepto de la femini-
dad” (Marañón, 1972, 306).
Sin embargo, esa biologización de la actividad social 
abre la puerta a excepciones. De acuerdo con Mara-
ñón: “… la mujer, como sexo-tipo, no debe trabajar, 
aunque en la realidad quepan muchas excepciones 
—infecundidad, soltería, períodos extramaternales de 
las madres— que poniendo a la hembra al margen de 
su sexualidad fundamental, la abran legítimamente 
las puertas de las labores físicas”. Y continuaba: “... el 
ejército de las que casadas, son estériles; de las que 
voluntariamente rehuyen la unión sexual; y, por fin, de 
las mismas madres en los años que preceden a la ma-
ternidad y en los que la siguen, cuando el ciclo sexual 
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ha terminado y los hijos, ya crecidos, se dispersan del 
hogar. Entonces el trabajo de la mujer, no sólo es legíti-
mo, sino necesario” (Marañón, 1972, 306, 308).
 En este punto, se hace necesario plantearnos una 
cuestión. ¿Cómo explica Marañón la realidad de 
aquellas mujeres que estaban realizando actividades 
sociales tradicionalmente reservadas a los hombres? 
Marañón lo va a explicar en el marco de su teoría de la 
intersexualidad y la diferenciación sexual:
“La cuestión queda, por el momento, resumida 
así: La mujer de sexualidad normal, la de tipo me-
dio, requiere, salvo los casos ‘de emergencia’, una 
cultura y una aplicación social específicamente fe-
meninas; la mujer de sexo indiferenciado, que, en 
muchos de sus grados es también una mujer nor-
mal, tiene las aptitudes y, por tanto, las aplicacio-
nes sociales de su peculiar sexualidad perfectamen-
te indicadas en territorios vecinos a los de la activi-
dad del varón” (Marañón, 1972, 313).
Como decíamos anteriormente, el programa femi-
nista de Marañón se basaba en la diferenciación como 
forma de acabar con la inferioridad de la mujer. Con 
sus palabras: “Hacer muy hombres a los hombres y 
muy mujeres a las mujeres. En esto estribará la libe-
ración de éstas, y sobre este eje ha de construirse el 
programa del feminismo verdadero… y es evidente 
que, tanto para el progreso individual como por el 
auge colectivo del sexo, hay que empezar por sustituir 
este sentimiento de inferioridad por el cultivo, la dife-
renciación y el ennoblecimiento de la feminidad por sí 
misma, purificada de todo virilismo, no convergiendo 
hacia éste, sino paralela a él” (Marañón, 1972, 294). 
Su teoría de la diferenciación sexual fue importante 
en la modernización del discurso de género porque se 
basó en la premisa de que las mujeres no eran infe-
riores a los hombres. De hecho, durante la década de 
1920 y 1930 el discurso médico, y Marañón ocupó un 
lugar prominente en este discurso, fue la fuente más 
influyente en la formulación de los valores culturales 
que redefinieron la identidad femenina a través de la 
maternidad (Nash, 1999, 26-34).
4. Educación sexual y diferenciación social
El tercer ensayo, Educación sexual y diferencia-
ción social, nos va a permitir profundizar en algunos 
conceptos de la teoría de la sexualidad de Marañón, 
fundamentalmente en los conceptos de bisexualidad 
inicial del organismo, la diferenciación sexual como 
evolución de esa bisexualidad inicial y la intersexuali-
dad, como regresión o interrupción de esa evolución 
normalizada. Una teoría que recibe influencias, como 
ha señalado Glick, de la biología darwinista (Glick, 
2005, 123-124).
Su posición de partida es la de la bisexualidad inicial 
de los organismos que él plantea en estos términos: 
“… es evidente que todo ser, es, en sus principios, bi-
sexuado, y que sólo posteriormente, en el curso de 
su desarrollo, se decide el sexo definitivo al que per-
tenecerá durante toda su existencia. Pero este sexo 
definitivo no es casi nunca absoluto, como acabo de 
decir: no es varonil sin mezcla de mujer, ni femenino 
sin mezcla de varón” (Marañón, 1972, 326-327).
¿Cómo se va a producir esa diferenciación sexual a 
partir de la bisexualidad inicial? Va a ser a lo largo de 
la niñez que, en palabras de Marañón, “... se puede ir 
siguiendo el trabajo de lenta imposición del sexo ele-
gido sobre el derrotado…”, para llegar a la pubertad 
en la que “... el vencimiento de uno de los dos sexos 
sea absoluto y el otro se enseñoree definitivamente 
del espíritu y del cuerpo. En este trance puberal es 
muy frecuente que el muchacho adquiera, primero, 
ciertos acentos, físicos o psíquicos, de feminidad, por-
que el sello viril es más tardío que el femenino, y en 
tanto que aquél llega, la influencia contraria —la de 
mujer— asoma bajo la morfología del adolescente”. 
El proceso continúa durante la juventud y la madurez 
en la que “... la definición sexual alcanza su apogeo” 
(Marañón, 1972, 327). Esta teoría de la diferenciación 
sexual, como hemos señalado, estaba influenciada 
por el evolucionismo darwinista. 
Como había propuesto Darwin, la ontogenia reque-
ría que la bisexualidad primitiva se resolviera en un 
género o en otro, tal como el hermafrodismo filoge-
néticamente había dado lugar al dimorfismo sexual. 
Sin embargo, la teoría de la recapitulación requería 
que todos los individuos, machos y hembras, lleva-
ron dentro de ellos un doble del sexo opuesto, en una 
reminiscencia del primitivo y ancestral hermafrodi-
tismo. Marañón declaró que la gente que creía que 
podía mejorar su espíritu aislándose del sexo opuesto 
estaban engañándose, y que el aislamiento, decía Ma-
rañón: “… no puede liberarnos de la compañía de una 
representación de ese otro sexo que hoy sabemos que 
va con nosotros… Esta noción del otro sexo dentro de 
nosotros mismos… es una conquista trascendental de 
la ciencia moderna” (Marañón, 1972, 325).
Para desarrollarse Marañón sostenía, sin embargo, 
que el individuo debía sofocar el fantasma del otro 
sexo en él mismo. Los homosexuales eran incapaces 
de realizar ese paso porque su desarrollo ontogénico 
había sido impedido (por lo general) por algún factor 
exógeno, lo que ocasionaba una segregación de gé-
nero sin resolver en estos individuos. La evolución, 
vista siempre en el contexto de la recapitulación, era 
un sistema explicativo completo para Marañón: expli-
caba el origen de la intersexualidad (a través de la ley 
biogenética) a la vez que le permitía predecir su final 
(Glick, 2005, 123-124). Su punto de vista era que la 
tendencia evolutiva era hacia una segregación más 
categórica de los sexos y los tipos intersexuales (inclu-
yendo los homosexuales) serían cada vez más raros en 
las poblaciones humanas.
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Ayudar, pues, a la diferenciación sexual se va a con-
vertir para Marañón y para muchos autores de la época 
influidos por sus ideas, en uno de los elementos más 
importantes del programa de pedagogía sexual. ¿Cómo 
articular esa pedagogía psico-somática de la diferencia-
ción sexual? Veamos cómo lo ilustra Marañón: 
“Es, pues, indudable, que en un muchacho cual-
quiera una educación de tipo muy varonil estimulará 
el desarrollo no sólo de sus hábitos viriles… sino el de-
sarrollo de su tejido específico, de sus órganos viriles, 
es decir de una condición anatómica y permanente. 
A la vez, naturalmente, se dificultará el desarrollo de 
sus elementos femeninos. E inversamente sucederá en 
una muchacha, según se eduque o no en un ambiente 
de feminidad... El aumento, que hoy observamos, de 
muchachas con estigmas físicos de virilización... me pa-
rece, sin duda, debido al exceso de deporte, es decir, 
al abuso de una actividad viril” (Marañón, 1972, 337).
Y continúa: “... hay, sobre todo, que reconocerle (a 
Freud) una gran cantidad de aportaciones indiscuti-
bles al conocimiento del alma humana y una de ellas 
es ésta de haber señalado la existencia y la impor-
tancia de la ambigüedad sexual, de la tendencia a la 
sexualidad pasiva y polimorfa del espíritu del niño… 
el niño es infinitamente sensible a la influencia edu-
cadora, desde este punto de vista del porvenir de su 
diferenciación sexual” (Marañón, 1972, 338)8.
El programa de pedagogía psico-somática de la 
diferenciación sexual se constituía, pues, en uno de 
los elementos renovadores del proyecto de reforma 
sexual. En palabras de Marañón: 
“Diferenciación sexual. He aquí el nudo del pro-
blema... la ética humana no puede avanzar sin dejar 
resuelto el problema de los sexos, que es uno de los 
grandes obstáculos que entorpecen su progreso. El 
problema del sexo, mal entendido secularmente, lla-
gado y podrido ahora, enturbia todos los aspectos de 
la vida. Los dogmas morales clásicos han perdido una 
parte de su eficacia; hay que tener el valor de decirlo. 
Peor aún: en ocasiones se han hecho encubridores del 
pecado. Hay pues, que renovarlos a la luz de la ciencia, 
que es incapaz de subsistir a la moral pero que puede 
ayudarla, aclarando su camino” (Marañón, 1972, 344).
5. Conclusiones
En España, durante el primer tercio del siglo XX, los 
médicos contribuyeron a dotar de autoridad y presti-
gio a un feminismo compatible con las ideas dominan-
tes en la comunidad médica, en un esfuerzo conscien-
te y continuado (Aresti, 2001, 236). Este proceso no 
solo se observa en la evolución del fenómeno social 
e ideológico de la maternidad, sino que igualmente 
se observa en la gestión por parte de la medicina es-
pañola del problema de las enfermedades venéreas 
(Castejón, 2004).
Para el caso de la maternidad, la mayoría de los mé-
dicos estrecharon lazos con un feminismo “legítimo”, 
que respetaba la diferencia sexual y la misión mater-
nal de las mujeres. Sin embargo la existencia de otros 
feminismos, así como las repercusiones sociales con-
tradictorias de las teorías científicas y médicas, como 
las elaboradas por Marañón, condujeron a un escena-
rio complejo y diverso a finales de la década de 1920 
y durante el periodo republicano.
A lo largo de estos tres ensayos, el eje vertebrador 
de las posiciones de Marañón acerca de la mujer, el 
hombre y sus roles en la sociedad, lo constituye la 
teoría de la intersexualidad y la diferenciación sexual, 
sustentada sobre su teoría de las secreciones internas 
e influenciada por el evolucionismo darwinista, es 
decir, sobre la base de un determinismo biológico de 
base endocrinológica, que redefinía y transformaba 
la feminidad y la masculinidad. Estas redefiniciones 
intentaban alejarse de la ambigüedad sexual, ante el 
temor a una desestabilización del orden sexual. De-
bemos recordar que la medicina es uno de los instru-
mentos más poderosos para naturalizar valores mo-
rales y, por tanto, para generar exclusión o rechazo 
(Jordanova, 1995).
Por tanto, entender las posiciones científicas de 
Marañón en su contexto social y político, significa 
entender que bajo sus propuestas científicas sexua-
les, articuladas en la teoría de la intersexualidad y la 
diferenciación sexual, operaban los factores sociales 
y culturales de la España de la década de 1920 y los 
debates sobre la mujer y la sexualidad. En su posi-
ción como liberal, las tensiones entre la rígida norma 
sexual católica de la que procedía y el movimiento de 
reforma sexual que apoyaba, le condujeron a la ela-
boración de un programa teórico en las que poder 
encajar sus tensiones entre tradición y reforma en el 
ámbito sexual9. Sin dejar de mirar atrás, a la tradición 
—pensemos, por ejemplo, en la noción de la mujer 
como una forma adolescente de hombre o como un 
ser diseñado para roles pasivos y maternales y no para 
roles activos o políticos—, Marañón intenta flexibilizar 
el rígido corsé que la Iglesia Católica había impuesto a 
la sociedad española de su tiempo en materia sexual. 
Este programa contaba con componentes esenciales 
de continuidad y otros, no menos trascendentales, de 
ruptura con las concepciones tradicionales. Un ejem-
plo ilustrativo sería, por ejemplo, que su teoría ofrecía 
una explicación a las demostraciones de capacidad fe-
meninas, sin alterar sustancialmente los valores atri-
buibles a cada sexo (Aresti, 2001, 129-130).
Esta tensión y ambivalencia se rastrea en sus opi-
niones sobre la anticoncepción, la maternidad cons-
ciente, los roles sociales de género, así como sobre 
la posibilidad de una sexualidad más allá de la pro-
creación. Rama ha subrayado estos rasgos al colocar 
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a Marañón entre los miembros de “la tercera España 
neutralista” que ante la situación creada por la Guerra 
Civil tienden pasivamente o activamente a eludir el 
conflicto, adoptando una actitud neutral ante los dos 
bandos en lucha y decidiendo establecerse en países 
vecinos a España durante el conflicto (Rama, 1976).
Los Tres ensayos sobre la vida sexual de Marañón 
muestran la enorme riqueza del debate sobre la mujer 
y la sexualidad que florecía en la España de la década 
de 1920, antesala de los procesos transformadores 
que la II República hizo soñar a amplios sectores socia-
les del país. Estos progresos renovadores, abocados 
al abismo de la Guerra Civil por el ejército insurrecto, 
terminaron con la reinstauración de un estado auto-
ritario. Tras la vuelta de Marañón a España, en 1943, 
en el contexto de la posguerra, la voz de Marañón en 
estos temas se silenció. Era un tiempo de silencio.
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